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1
Sfera cartii de fati

Pentru cet care vor si gaseascd o dezlegare e de mare folos
sa stie s3 pund bine problema. Caci rezultatul fericit al
cercetirii depinde de dezlegarea problemelor puse anterior.

ARISTOTEL, Mertafizica, 111, 1*

[n roatd viata mea nu am intalnit decit o singurd persoani
care pretinde cd a vazut o stafie. i partea interesantd a Intdm-
pldrii este cd acea persoand nu credea in nemurirea sufletului
inainte de a fi vazut stafia §i a continuat s& nu creadd si dupa
ce a vazut-o. Ea sustine ci cele vizute trebuie sa fi fost o iluzie
sau o festd a nervilor. $i, evident, ¢ posibil sa aiba dreptate. A
vedea nu e totuna cu a crede.

Din acest motiv, la intrebarea daci existd minuni nu se poate
raspunde niciodatd numai pe baza experientei. Orice eveniment
care ar putea pretinde ci este o minune e, in ultima instantd,
ceva oferit sim;urilor noastre, ceva vazut, auzit, pipait, mirosit
sau gustat. Si simturile noastre nu sunt infailibile. Daci ni se
pare ci s-a intdmplat ceva extraordinar, putem spune oricind
ci am fost victime ale unei iluzii. Daci sustinem o filozofie care
exclude supranaturalul, asta vom spune intotdeauna. Ceea ce
invitim din experientd depinde de ce tip de filozofie punem in
practicd. E inutil deci si apelim la experientd inainte de a
lamuri, cAt mai bine cu puting, problema filozofica.

Daca experienta nemijlocitd nu poate demonstra sau in-
firma miraculosul, cu atit mai putin o poate face istoria. Mulgi

* Aristotel, Metafizica, trad. de Stefan Bezdechi, Editura Academiei
R.P.R., Bucuresti, 1965, p. 100. (N.2)
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cred cdputem deécide daci in trecut'a avur loc o minune prin
examinarea mdrturiei , potrivit regulilor obisnuite ale investi-
gatiei istorice”.

Dar regulile obisnuite nu pot fi aplicate inainte de a decide
dacd minunile sunt posibile si, in caz afirmativ, cit de proba-
bile sunt. Pentru ci, daca sunt imposibile, dovezile istorice,
oricit de multe, nu ne vor convinge. Daca ele sunt posibile,
dar extrem de improbabile, atunci numai evidenta matematic
demonstrativi ne va convinge: si de vreme ce istoria nu fur-
nizeazi niciodatd un asemenea grad de evidentd, ea nu ne
poate convinge niciodata ca o minune a avut cu adevirat loc,
Daci, pe de alta parte, minunile nu sunt intrinsec improba-
bile, marturiile existente vor fi de ajuns pentru a ne convinge
cd a avut loc un numdr insemnat de minuni. Rezultarul anche-
telor noastre istorice depinde astfel de opiniile filozofice pe
care le-am cultivat inainte de a fi inceput si examinim mir-
turiile. Problema filozofici are deci intaietate.

latd un exemplu despre ceea ce se intimpli daci omitem
obligatia filozofici preliminari si ne gribim si ajungem direct
la cea istoricd. Intr-un comentariu popular al Bibliei vom gisi o
discutie despre data la care a fost scrisi cea de-a patra Evanghelie.
Autorul spune ci ea trebuie si fi fost redactati dupa executia
Sfantului Petru deoarece, in cea de-a patra Evanghelie, Cristos
este reprezentat ca prezicind executia Sfantului Petru. ,,O carte,
crede autorul, ,nu poate fi scrisd #naintea evenimentelor la care
se referd.” Fireste ci nu poate, decit daci au loc predictii ade-
varate. Dacid da, atunci acest argument al daarii se pribuseste.
Or, autorul nu a discutat deloc dacd predictiile reale sunt
posibile. El considera (poate incongtient) ca de la sine inteles ca
nu sunt. S-ar putea si aiba dreptate: dar dacd are, el nu a
descoperit acest principiu prin investigatie istorici. Neincrederea
in predictii si-a transplantat-o in opera istorici luind-o, asa
zicand, de-a gata. Daca nu ar fi procedar astfel, nu ar fi purtur
ajunge la concluzia sa despre datarea celei de-a patra Evanghelii.
Lucrarea sa este, agadar, absolut inutila pentru cineva care vrea
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2 siic dacd-predictiile exista intr-adevir, Autorul incepe sa

“arrea de fatd e conceputd ca un demers preliminar la
rcetarea istoricd. Nu sunt istoric profesionist i ca atare nu

=amina marturiile istorice in favoarea minunilor crestine.
| meu urmareste si-i pund pe cititori in situatia de a o
« e de nici un folos sa recurgem la texte inainte de a ne
“2ce o idee despre posibilitatea sau probabilitatea miraculo-
cslii. Cei care admit cd nu pot avea loc minuni isi pierd pur

simplu timpul recurgand la texte: stim dinainte ce rezultate
- gasi, de vreme ce au inceput prin a socoti rezolvara tocmai
~hestiunea litigioasd.




11
Naturalistul si supranaturalistul

»=Doampe, Dumnezeule!” exclama doamna Snip, ,existd
oare vreun loc unde oamenii se incumeti si triiasci pe
pamant?” ,Eu unul n-am auzit niciodati de oameni care
traiesc sub pamant®, raspunse Tim, ,inainte si ajung in
Tara Uriagilor.” ,,S4 ajungi in Tara Uriagilor!” striga doamna
Snip, ,cum adica, nu e peste tot Tara Uriasilor?*
ROLAND QUIZZ, Giant-Land, cap. XXXI11

Folosesc cuvantul minune sau miracol pentru a denumi o
interferentd a puterii supranaturale cu Natura.! Daci pe langi
Naturd nu existi si altceva care ar putea fi numit Supranatu-
ralul, nu ar putea exista miracole. Sunt oameni care cred ci nu
existd nimic in afara Naturii: 1i voi numi naturalisti. Altii
consideri ca, dincolo de Naturi, exista si altceva: ii voi numi
supranaiuralisti. Prima noastra intrebare este dacd au dreprate
naturalistii sau supranaturalistii. Si aici se iveste gi prima noastr3
dificultate.

Inainte ca naturalistul si supranaturalistul sa-si poatd incepe
discutia despre deosebirea lor de opinie, ei trebuie si posede,
desigur, o definitie acceptatd atit a Narturii, cat i a Supranaturii.
Din nefericire e insa aproape imposibil si obtinem o asemenea
definitie. Tocmai pentru ci naturalistii cred i nu exista nimic
in afara Naturii, cuvintul Naturd inseamni pentru ei pur si

1. Aceasta definitie nu coincide cu aceea pe care ar da-o multi teo-
logi. Eu o adopt pentru ¢i o socotesc ca pe un progres fatd de definitii-
le lor nu din alt motiv decit ci, prin caracterul ei frust si spopular®, ea
imi ingaduie si tratez mai lesne intrebirile pe care ,cititorul obisnuit® le
are pesemne in minte atunci cind ia in mina o carte despre minuni.
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=0t grotul” orispectacolul total® sau ,orice existd®. Si daci

2 este ceea ce ingelegem prin Natura, atundi, fireste, nu existd
~imic altceva. Adevarata disputd dintre el §i supranaturalist ne-a
t. Unii filozofi au definit Natura drept ,,ceea ce percepem
torul celor cinci simguri ale noastre®. Dar si definitia
2 ¢ nesatisfacitoare, deoarece emotiile nu le percepem in
=il acesta, si totusi ele sunt pe cAt se pare evenimente ,natu-
sl In scopul de a evita impasul si de a descoperi care anume
«= realmente dezacordul dintre naturaligt si supranaturaligti,
iic sa aborddm problema intr-o manierd mai ocolita.

Incep prin a lua in considerare urmditoarele propozitii.

Acela sunt oare dintii lui naturali sau o protezd? (2) Cainele
i stare naturala este acoperit cu purici. (3) Imi place si fug
‘= paménturile lucrate si de sosele si sd fiu singur cu Natura.
4) Fii natural. De ce esti atdt de afectat? (5) Am gresit poate
- 2m sarutat-o, dar a fost foarte natural.

? ul unei semnificatii comune poate fi lesne identificat in
roate aceste aplicatil. Dmgn naturali sunt cei care cresc in gura,
=i nu trebuie si-1 proiectim, si-i confectionam sau si-i fixam.

Starea naturald a ciinelui e cea in care s-ar afla daci nimeni nu

i-ar preveni-o cu ajutorul apei st al sipunului. Tinutul unde
Narura domneste in chip suveran este acela in care solul, vre-
mea si vegetatia isi produc rezultatele neajutorate §i nestinjenite
{e catre om. Comportamentul! natural este acela pe care oamenii
l-ar manifesta dacd nu si-ar da toatd silinta si-1 deformeze.
Sarurul natural este sirutul care ar fi dat daca nu ar interveni
consideratiile morale sau cele dictate de prudengi. In toate
exemplele, Naturd inseamna ceea ce se intmpl3 , de la sine® sau
.fird nici o interventie®: ceea ce nu iti cere nici o trudd sau ceea
ce obtii dacd nu iei nici 0 misurd pentru a-i pune capit. Cu-
vantul grecesc pentru Naturi ( physis) este legat de verbul grecesc
care inseamnai ,a creste”. Latinescul Natura, de verbul ,a se
nagte“. Natura reprezinta ceea ce apare, izvoraste, survine sau
continui fard nici o interventie din afard: ceea ce este dat, ceea
ce exista deja, ceea ce € spontan, neintentionat, nesolicitat.
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Convingerea/naturalistului este/‘éaFaprul ultim, lucrul
dincolo de care nu mai poti merge, este un vast proces in
spatiu si timp care se desfisoari f#ri nici o inrerventie. In cadrul
acelui sistem total, fiecare eveniment particular (ca faptul ci
dumneavoastra cititi cartea aceasta) se petrece din pricini ci
s-a intdmplat alt eveniment; pana la urma, din pricind ci se
petrece Evenimentul total. Fiecare lucru particular (ca pagina
aceasta) e ceea ce este din cauzi ci alte lucruri sunt ceea ce
sunt; si astfel, pand la urma, din cauza ci intregul sistem este
ceea ce este. Toate lucrurile si toate evenimentele sunt atit de
strans interconexate, incit nici unul nu poate pretinde nicl cea
mai maruntd independentd fata de ,spectacolul total®. Nici
unul din ele nu exista ,,de la sine® si nici nu ,functioneaza fira
nici o interventie®, exceptand faptul ci el manifestd, intr-un
loc si intr-un timp anume, acea ,existenta de la sine“ sau
»comportare fira nici o interventie” de tip general ce caracte-
rizeazd ,Natura® (marele eveniment interconexat total) ca un
tot. Astfel, nici un naturalist radical nu crede in libera vointa:
cdci libera vointa ar insemna ci fiintele umane au capacitatea
de acriune independentd, puterea de a face ceva mai mult sau
altfel decit ceea ce era implicat in seria totali a evenimentelor.
1 tocmai aceastd capacitate de sine stititoare de a initia eveni-
mente este ceea ce rigaduieste naturalistul. Spontaneitatea,
originalitatea, actiunea ,de la sine” constituie un privilegiu re-
zervat ,spectacolului total®, pe care el il numeste Nazurd.

Supranaturalistul e de acord cu naturalistul ci trebuie si
fie ceva care existi de sine stititor, un anume Fapt funda-
mental a crui existentd ar fi absurd sd incercim a o explica
deoarece acest Fapt este el insusi temeiul sau punctul de ple-
care al tuturor explicatiilor. Dar el nu identifici acest Fapt cu
sspectacolul total“. El crede ci lucrurile sunt de doui categorii.
In prima categorie gisim fie lucruri, fie (mai probabil) un
Lucru care este fundamental si originar, care exista de la sine.
In cea de-a doua gisim lucruri care sunt pur derivative din acel
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- onicLueral unic fundamental este cauza existentei
-or celorlalee lucruri. El existd de sine stititor, celelalte
so-uri exista din cauza ci existd el. Ele vor inceta si existe daca

- va inceta vreodatd s le mentina in existentd; ele se vor mo-
lifica, dacd el le va modifica.

lensebirea dintre cele doud conceptii ar putea fi exprimata
~unind ca naturalismul ne oferd o imagine democratica a rea-

<irii. far supranaturalismul una monarhici. Naturalistul crede
egiul de ,a fi de sine statator” rezida in masa totald a
ilor, iIntocmai cum intr-o democragie suveranitatea re-

»id2 in masa totald a poporului. Supranaturalistul crede ci
privilegiu apartine unor lucruri sau (mai probabil) unui

Lucru unic, si nu altora — intocmai cum, intr-o monarhie
~=ala, regele poseda suveranitatea, nu poporul. $i intocmai

cum, intr-o democratie, toti cetitenii sunt egali, la fel pentru
~aruralist un lucru sau un eveniment este la fel de bun ca
sricare altul, in sensul ci ele depind in egald masuri de siste-
~ul toral al lucrurilor. Intr-adevir, fiecare din ele nu este decit

modul in care se manifestd caracterul sistemului total intr-un
sunct particular din spatiu si timp. Supranaturalistul, pe de
zlca parte, crede ci lucrul unic originar sau cu existenti de sine
statatoare se afli la un nivel diferit si mai important decat cel
2| wururor celorlalte lucruri.

Ajunsi aici, se poate naste binuiala ci supranaturalismul s-a
ivit datoritd descifririi in univers a structurii societitilor mo-
narhice. S-ar putea insd binui atunci cu egal indrepratire cd
naturalismul a aparut din descifrarea in univers a structurii
democratiilor moderne. Cele doui suspiciuni se anuleaza astfel
si nu ne sunt de nici un ajutor in a decide care teorie are mai
multi sorti si fie adeviratd. Ele ne reamintesc intr-adevir cd
supranaturalismul este filozofia caracteristica a unei ere monar-
hice, iar naturalismul a uneia democratice, in sensul ca supra-
naturalismul, chiar daca fals, ar fi fost crezut de marea masi a
oamenilor nereflexivi acum patru sute de ani, intocmai cum



